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Президент РАН
В. Фортов об итогах

и перспективах реформы
(выдержки из интервью, П № 7, 13.02)

Прошедший год был очень
сложным для академической

науки, пожалуй, одним из трудней�
ших за всю трехсотлетнюю историю
Академии наук. Поскольку реформа
ведется в форсированном режиме
при минимальном учете мнения уче�
ных, проблемы возникают на каждом
шагу. Тем не менее нам удалось про�
вести бесконфликтное объединение
трех академий: «большой», меди�
цинской и сельскохозяйственной в
одну — РАН. Мы прошли нелегкий
этап принятия нового устава объе�
диненной Академии.

Но главная проблема — отлучение
научных институтов от самой акаде�
мии — требует четкого законодатель�
ного разделения функций и компетен�
ций между Академией (руководство
наукой) и агентством, на которое за�
коном возложены финансово�хозяй�
ственные обязанности.

К сожалению, в сегодняшней
 России наука, техника и инно�

вации остаются в сложном положе�
нии. Доля инновационных продуктов
в промышленном производстве у
нас в десятки раз меньше, чем в раз�
витых странах. Президент и прави�
тельство в условиях сегодняшнего
кризиса правильно говорят о пост�
роении экономики, основанной на
знаниях, на науке.

Ведущий критерий развития
страны — производительность тру�
да. По этому показателю мы в сред�
нем уступаем передовым странам в
четыре�пять раз. Давайте посмот�
рим, как можно кратно поднять про�
изводительность труда. Основной
наш продукт — сырье. Вы не можете
продать его в пять раз дороже. А вот
если вы выпускаете высокотехноло�
гическую, с высокой добавленной
стоимостью продукцию, то тут новые
открытия сразу дают качественный
скачок. Поэтому выход для нас суще�
ствует один. И заключается он в опо�
ре на науку.

Сегодня, когда действуют санк�
ции и страна объективно нуж�

дается в импортозамещении, наста�
ло время пересмотреть приоритеты,
а заодно и механизмы управления раз�
витием науки, техники и инноваций,
разделив Минобрнауки на два мини�
стерства, ответственных за образова�
ние и — отдельно — за науку. Потому
что задачи, которые стоят и в образо�
вании, и в науке глобальны, трудны и
более чем срочны. А сейчас, курируе�
мые одним ведомством, хромают и
образование, и наука.

Тот факт, что министерство, неся
явно непосильную для него ношу, во�
юет с Академией наук вот уже 10—15
лет, противоречит здравому смыслу и
не может не удручать. В наше ответ�
ственное время необходимо собрать
в один кулак все наши интеллектуаль�
ные и материальные ресурсы.

У нас, увы, нет эффективно рабо�
тающей инновационной системы.
Строить ее, я подчеркиваю, нужно
всем вместе: и науке, и промышлен�
ности, и государству. Предстоит на�
учиться совместной работе и пре�
кратить схоластические разговоры о
том, какая наука, вузовская или ака�
демическая, прогрессивна, а какая
ущербна.

В последнее время усилился бю�
рократический прессинг, от нас тре�

буют горы бумаг с планами и отчета�
ми. Предписывается сообщать, когда
и на каких направлениях будут сдела�
ны открытия и сколько статей ученые
опубликуют.

В советском прошлом действи�
тельно формировались приоритеты,
но в самом общем виде. Например,
после войны сложилась ситуация,
чреватая для безопасности страны,
поэтому начали создавать атомные
бомбы, ракеты, атомные подводные
лодки, авиацию и добились впечат�
ляющих успехов. Да, директивы шли
сверху, но речь шла не о мелочной
опеке ученых, а о самом общем на�
правлении работ.

В укрупнении научных институ�
 тов кроются большие риски.

Подавляющее число академических
институтов являются многопрофиль�
ными, в них трудятся ученые различ�
ных специальностей. И работают они
над разными научными проблемами,
часто ортогональными. Волюнтари�
стское объединение под одну, опре�
деленную начальством, тему неиз�
бежно усложнит работу научных
школ, отделов и лабораторий. Им
будет труднее заниматься своей те�
матикой, важность которой, вполне
возможно, чиновники просто недо�
оценили.

Мизерное финансирование науки,
с которого начался наш разговор, —
многолетняя хроническая боль. На
Западе научные разработки щедро
спонсирует бизнес, а у нас с этим про�
сто беда. Наши олигархи и здесь
сильно отстают.

У нас же совсем другая картина —
на науку выделяется примерно 1%
ВВП. По этому параметру мы на 25
месте в мире. В Китае — 2,0%, США
— 2,8%, Японии — 3,4%, в Южной Ко�
рее — 4,4%. С учетом размеров их
ВВП это грандиозные суммы, сотни
миллиардов долларов. В то же время
на работу всех институтов РАН тра�
тится около 1,4 млрд долларов —
уровень одного западного универси�
тета, или 0,12% ВВП. Сегодня мы на�
ходимся на дне научного финансиро�
вания.

Действительно, основные ресурсы
для науки находятся в бизнесе. Одна�
ко фундаментальная наука — «долго�
играющая пластинка», а бизнес стре�
мится получить прибыль «здесь и сей�
час».

Сложный год трудных и болез�
ненных преобразований пока�

зал один врожденный дефект закона о
реформе — отсутствие четкого зако�
нодательного разделения полномо�
чий между Академией и ФАНО.

В результате складывается сюрре�
алистическая картина, когда центр
компетенции находится в одном ме�
сте — в Академии наук, а центр уп�
равления — в другом, в ФАНО. Пре�
зидентом страны дано поручение
проработать юридическую сторону
проблемы и подготовить необходи�
мые бумаги.

Отсутствие контакта и диалога с
учеными — один из серьезных изъя�
нов реформы, необходимость кото�
рой назрела и ощущалась научным
сообществом и к которой Академия
готовилась приступить сразу же пос�
ле выборов президента РАН.

Все помнят: Президент страны был
вынужден, что называется, «в ручном
режиме» снимать постоянно возника�
ющие проблемы, начиная со спасения
Академии от ликвидации и заканчивая
введением моратория.

Поручения Президента РФ
и что делается

для их реализации
(выдержки из интервью
с заместителем президента РАН
В. Ивановым, П № 7, 13.02)
У этих поручений есть одна особен�

ность: за выполнение большинства из
них отвечают три стороны: Президи�
ум Совета при Президенте РФ по на�
уке и образованию (по сути, Админи�
страция Президента), Правительство
(поручившее эту работу Минобрнау�
ки и ФАНО), Российская Академия
наук. Таким образом, в управлении
наукой формируется новая система
принятия решений, в которой РАН яв�
ляется одним из главных игроков. Это
соответствует Закону о реорганиза�
ции госакадемий (ФЗ № 253), где
обозначены новые функции РАН по
формированию и реализации научной
политики.

Президент России Владимир
Путин поставил задачу разра�

ботки и реализации Национальной
технологической инициативы (НТИ) в
своем Послании к Федеральному Со�
бранию 4 декабря 2014 года. В испол�
нителях этого задания числится РАН.

Недавно в академии прошло рабо�
чее совещание ученых и представите�
лей государственных структур, участ�
ники которого предложили следую�
щий подход к формированию техно�
логической инициативы. Выделены
два направления: в краткосрочной
перспективе — это решение пробле�
мы импортозамещения, а в долго�
срочной (20—30 лет) — достижение
технологического паритета с разви�
тыми странами. Подготовленный по
итогам встречи проект концептуаль�
ных основ НТИ направлен в отделения
РАН и другие заинтересованные струк�
туры для обсуждения, а также опубли�
кован на сайте Академии.

Параллельно ведется сбор проек�
тов, обещающих технологические
прорывы. Основные направления им�
портозамещения нам понятны уже
сейчас: это энергетика, фармацевти�
ка, продовольствие, новые материа�
лы, оборона и безопасность. Потре�
битель известен, рынок обеспечен.
Показатели результативности можно
установить, ориентируясь на евро�
пейские страны.

Нужен правовой акт, который
внесет ясность в отношения

структур и окончательно оформит
основную идею закона о реорганиза�
ции РАН. Не ту, которую изначально
закладывало Минобрнауки, — о пре�
вращении Академии в клуб ученых, а
другую, которая была сформулирова�
на благодаря вмешательству Прези�
дента страны: ученые занимаются на�
укой, а хозяйственники — имуще�
ством. К сожалению, закон переделы�
вался в спешке и вышел сырым, по�
этому работать с ним трудно.

Наши разногласия во многом свя�
заны с разным пониманием роли фи�
нансов в науке. Мы считаем, что это
ресурс развития, и задача ФАНО зак�
лючается в его наращивании за счет
привлечения средств извне и эффек�
тивного управления имуществом. Если
же ставить во главу угла экономию бюд�
жетных средств, зачем вообще опре�
делять какие�то научные приоритеты?

К сожалению, в связи с секвестром
госбюджета, ФАНО уже предпринима�
ет попытки пересматривать решения
Президиума РАН о необходимости ре�
ализации конкретных междисципли�
нарных программ. Такие действия

противоречат идеологии реформы, и
ситуацию надо срочно исправлять.

Подход Минобрнауки и ФАНО к
тому, как решать крупные зада�

чи, требующие участия многих научных
структур, состоит в создании под каж�
дый проект специальной организации с
правами юридического лица. На наш
взгляд, такой вариант в качестве общего
не годится. Мировой опыт показывает,
что гораздо эффективнее при необхо�
димости образовывать консорциумы из
самостоятельных институтов. Так реали�
зовывались атомные, космические и
многие другие проекты и у нас, и в США.

В каждом конкретном случае необ�
ходим свой набор решений. До нача�
ла реструктуризации должны быть по�
ставлены крупные задачи, например,
в рамках Национальной технологичес�
кой инициативы. Когда появится по�
нимание, какие именно новые техно�
логии нужны, будут ли на них заказы,
можно искать оптимальные механиз�
мы взаимодействия институтов. Сами
участники и определят, что для них
удобнее. Нет смысла и раньше време�
ни изобретать новые организацион�
ные формы вроде федерального ис�
следовательского центра. Развивать
прикладную науку можно в рамках го�
сударственных научных центров, наци�
ональных исследовательских центров,
а фундаментальную — в рамках акаде�
мических институтов. Для решения
крупных комплексных задач можно
создавать консорциумы. И про уни�
верситеты нельзя забывать, а то при
такой схеме они останутся на отшибе.

Атака на Президиум

Недавно глава Минобрнауки на�
звал реформу Академии глав�

ным событием в российской науке за
последние 20 лет. Но для ее успешно�
го проведения, по его мнению, требу�
ется обновление кадрового состава
академии.

«Мое мнение – внутри РАН должна
быть серьезная кадровая ротация. На�
учиться работать в новой системе
пока еще у коллег не получилось, и об
этом говорит тот кадровый состав,
который мы сегодня видим вокруг
Фортова в Президиме РАН», — заявил
министр в интервью ТАСС. По мнению
Д. Ливанова, руководить академией
должны «новые люди, еще не забыв�
шие вкус научной работы, люди из ин�
ститутов, которые являются активно
работающими учеными». Лица с боль�
шим опытом административной рабо�
ты, но с незначительными научными
достижениями должны уйти. Только
после этого, по словам министра, «но�
вая система и заработает».

Комментируя для «РГ» это мнение
министра, заместитель президента
РАН В. Иванов сказал, что вообще не
понимает, что имеет в виду Д. Лива�
нов. «Может, он не знает, что Президи�
ум РАН никто не назначает, это ученые,
которых избирают сами ученые. Они
считают, что именно эти люди являют�
ся научными лидерами и им можно
доверить решение важнейших вопро�
сов жизни Академии» (www.ras.ru/
news 13.02, 16.02 НГ 6.02).

Комментирует А. Ваганов, ответ�
ственный редактор приложения «НГ�на�
ука»: «Перспективы для Академии наук
нарисованы четкие: через три года, в
2018�м, истечет срок полномочий ны�
нешнего президента РАН В. Фортова, и
мечта Д. Ливанова о новом Президиу�
ме РАН, составленом из «коллег», воп�
лотится в реальность» (НГ 16.02).
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