
стр. 6

Поставлены цели

Премьер	министр Д. Медведев под	
писал постановление Правительства

об утверждении государственной програм	
мы «Развитие науки и технологий» на
2013—2020 годы. Разработанная Минобрна	
уки новая редакция госпрограммы, в част	
ности, приведена в соответствие с приняты	
ми законами о реорганизации РАН и о Рос	
сийском научном фонде. Основная цель про	
граммы — достижение показателей, сфор	
мулированных Президентом РФ в Указе от
7 мая 2012 года. В. Путин поставил задачу
повысить экономическую привлекательность
работы в сфере науки, увеличив к 2018 году
средний заработок научных работников до
200 % от средней заработной платы в соот	
ветствующем регионе. Реализация этого на	
каза в рамках программы предполагает под	
держку научных коллективов государствен	
ных организаций науки, демонстрирующих
высокие результаты научно	публикационной
активности. Глава государства распорядил	
ся также увеличить к 2018 году общий объём
финансирования научных фондов до 25 млрд
рублей, и авторы программы рассчитывают
достичь указанных объёмов.

Текст программы размещен на сайте
Минобрнауки по адресу: http://минобрнау	
ки.рф/документы/4125.

Комитет Госдумы по науке и наукоёмким
технологиям дал свою оценку госпрограмме.
По мнению депутатов, существует риск, что
ожидаемые результаты программы при зап	
ланированных объёмах финансирования до	
стигнуты не будут. Члены комитета считают
их недостаточными, и предполагаемый рост
финансирования с учётом инфляции приве	
дет к фактическому снижению расходов на
науку. Депутаты полагают, что ежегодные тем	
пы прироста затрат на реализацию програм	
мы должны составлять не менее 10—12 % в
постоянных ценах 2013 года. Заключение ко	
митета можно найти по адресу: http://
w w w . k o m i t e t 2 	 8 . k m . d u m a . g o v. r u /
file.xp?idb=4398508&fn=zaklyuchenie (П № 18,
2.05).

Обнародованы «10 основных целей и за	
дач Минобрнауки России на 2014 год». Судя
по газетной публикации, большая их часть
намечена в сфере образования.

В планах по науке — повышение с 2,05 до
2,44 % доли публикаций российских иссле	
дователей в общем количестве публикаций
в мировых научных журналах, индексируе	
мых в базе данных Web of Science, и созда	
ние 15 инжиниринговых центров для разви	
тия и коммерциализации научных разрабо	
ток. С целью развития молодых талантов на	
мечено создать два специализированных
учебно	научных центра.

Усилить кадровый потенциал и преодо	
леть разрыв поколений в российской науке
предлагается путём снижения среднего воз	
раста участников ФЦП «Исследования и раз	
работки по приоритетным направлениям
развития научно	технологического комплек	
са России на 2014—2020 годы» до 47 лет в
2014 году. Презентация размещена на сайте
министерства по адресу: http://минобрнау	
ки.рф/пресс	центр/4088 (П № 16, 18.04).

Зарплаты учёных

Профессор Г. Шибанов, рассуждая о
реформе РАН, недоумевает, как чле	

ны РАН будут заниматься наукой, если Ака	
демию лишили всех лабораторий, институ	
тов и научных центров. По его мнению, «одна
надежда на то, что ФАНО примет членов РАН

на научные должности в принадлежащих те	
перь ему научных учреждениях. Правда,
ФАНО предполагает ввести грантовую сис	
тему оплаты труда и ранжирование зарпла	
ты по степени научных результатов, хотя юри	
сты считают, что такой порядок вступает в
серьёзные противоречия с Трудовым кодек	
сом РФ. В соответствии с ним грант — это не
зарплата, а некоторая сумма денег, переда	
ваемых одним из фондов (в России пока име	
ется три государственных фонда) по его ус	
мотрению кому	то в качестве аванса, кото	
рый обладатель гранта должен потратить на
покупку нового оборудования и проведение
экспериментов. Что же касается оплаты тру	
да, то учёный должен получать заработную
плату по той должности, которую он занима	
ет в научной организации (институте, науч	
ном центре и т.д.). И если он работает по теме,
под которую ему дали грант, то он обязан
оформить неоплачиваемый отпуск в той орга	
низации, где он занимает свою научную дол	
жность, то есть проводить исследования по
гранту он должен в свободное от основной
работы время…» (Пр 17.04).

Новость: предлагается вернуть
научные пенсии

Депутат Госдумы О. Смолин (КПРФ) го	
товит поправки в Федеральный за	

кон «О государственном пенсионном обеспе	
чении в России». Они будут касаться возвра	
щения в российскую пенсионную систему
научных пенсий, которые в России переста	
ли выплачиваться с распадом СССР. Плани	
руется, что учёным при достижении соответ	
ствующего возраста будут выплачиваться
пенсии в размере 70 % от их зарплаты на
последнем месте работы. Это законодатель	
ное изменение должно стать дополнитель	
ной поддержкой научного сообщества, а так	
же сгладить возможные противоречия, кото	
рые возникли после присоединения к Рос	
сии Крыма — ведь на Украине после распа	
да СССР не прекратили выплаты научных
пенсий. Повышенные коэффициенты при
выплатах пенсий применяются в России для
ряда категорий граждан — например, чи	
новников и сотрудников госкорпораций, в
частности в «Газпроме».

Несколько дней назад Минобрнауки под	
готовило проект постановления правитель	
ства РФ, в котором предложило установить
пожизненные выплаты для академиков РАН
в размере 50 тыс. рублей в месяц, для чле	
нов	корреспондентов РАН — 25 тыс. рублей
в месяц (И 24.04). (Да, без юристов тут не
разберешься… — Н.П.).

Наука и санкции
Об этом материал
Ю. Медведева (РГ 15.04).

Министерство энергетики США отлу	
чило российских учёных от крупней	

ших научных центров. Кроме того, и работа	
ющим на это министерство американским
специалистам запрещено выезжать в Рос	
сию. Правда, для трёх сфер сотрудниче	
ства «лазейка» осталась: проблемы ядер	
ной безопасности, оружие массового пора	
жения и «национальные интересы на самом
высоком уровне». Кто конкретно принял та	
кое решение, пока сказать сложно. Во всяком
случае, никаких официальных комментариев
пока не появилось. Насколько сильно эти сан	
кции ударят по российской науке, могут ли
они рикошетом отразиться на американской?
И надо ли принимать ответные меры?

Комментарий М. Иткиса, и.о. директора
Объединённого института ядерных исследо	
ваний в Дубне: «Сотрудничество наших фи	
зиков с американскими давнее, ещё со вре	
мен холодной войны. Сейчас в этих лабора	
ториях, на ускорителях, работают две наших
группы по 6—7 человек, выполняя совмест	
ные проекты. Словом, контакты не такие глу	
бокие и масштабные, чтобы запреты Минэ	
нерго США могли сильно ударить по нашей
науке. Но в целом вся эта история как	то
странно выглядит. Ведь речь идёт об очень
специфической научной области — физике
высоких энергий. Это не военные разработ	
ки, не изобретение новых технологий, а глу	
бокая фундаментальная наука. Здесь ни мы,
ни они не можем друг другу сообщить ниче	
го принципиально нового.

Самим учёным, которые работают в та	
ких научных коллаборациях, все эти игры
политиков крайне неприятны.

Б. Мясоедов, академик РАН, вспоминает,

что в 1979 году, когда он уже приехал в США,
чтобы посетить ряд лабораторий, то узнал,
что войска СССР вошли в Афганистан, и Аме	
рика ввела запрет для наших учёных. Но аме	
риканские коллеги сказали: «Это не играет
никакой роли, проведем встречу в соседнем
университете». Его мнение: «Политики игра	
ют в свои игры, а учёные всегда найдут спо	
соб провести нужные встречи, обсуждения,
обменяться идеями, тем более в век интер	
нета. Наука не знает пограничных столбов.
Вообще, думаю, данный запрет введён, ско	
рей, для проформы. Политикам надо было
как	то прореагировать на последние собы	
тия, выбрать «громкие» области науки, но по
существу эффект от такого запрета мизер	
ный. Он не повлияет на само сотрудничество».

Корреспондент STRF.ru поговорил об уси	
ливающемся политическом давлении на на	
уку с участниками форума международной
ассоциации русcкоязычных научно	техничес	
ких специалистов RuSciTech, прошедшем не	
давно в американском городе Финикс.

Физик из Кембриджа М. Луконин:
«У учёных и специалистов подобная поли	
тика вызывает, по меньшей мере, недоуме	
ние. Конечно, события за последние полто	
ра месяца не лучшим образом повлияли
на отношение Великобритании к России.
Показательно, что весной этого года Ве	
ликобритания собиралась подписать дого	
вор о сотрудничестве в военно	техничес	
кой сфере, но теперь Великобритания при	
остановила военное сотрудничество с Рос	
сией. Но общаясь с коллегами — русско	
язычными учёными, я должен отметить, что
прямых указаний британского правитель	
ства о сворачивании совместных научных
и образовательных программ в местные
университеты не поступало».

А. Черток, профессор математики Уни	
верситета Северной Каролины (США): «По	
литическая напряжённость между Россией
и странами Запада никак не сказалась на
моей научной деятельности. Это, конечно же,
связано с тем, что я работаю в университе	
те. Я верю в то, что на сегодняшний день в
большинстве мировых университетов ака	
демическая свобода ценится превыше все	
го. К сожалению, ситуация может сказаться
негативно на учёных, работающих в государ	
ственных лабораториях или институтах, чья
работа связана с исследованиями, напри	
мер, в области космоса или других «чувстви	
тельных» областях» (STRF.ru, 15.04).

Устав института
рождается в муках

В жизни институтов, перешедших в ве	
 дение ФАНО, наступает ответствен	

ный момент. Определяются новый порядок
их работы и правила оценки эффективнос	
ти. К сожалению, важные документы, кото	
рые закладывают основы будущего академи	
ческих организаций, готовятся в авральном
режиме. Разработанный ФАНО примерный
устав государственного бюджетного учреж	
дения науки институты получили за неделю
до срока, определённого агентством как дед	
лайн для передачи обновленных основных до	
кументов на утверждение. За это время не	
обходимо было не только привести уставы в
соответствие с методическими рекоменда	
циями ФАНО, но и принять итоговые версии
на учёных советах или конференциях науч	
ных сотрудников.

Учёных порадовало желание руководства
ФАНО выслушать их мнение. Однако они от	
метили, что за отведённое время провести
обсуждения, необходимые для выработки в
научных коллективах общей позиции, было
невозможно.

В обращении Общества научных работ	
ников (ОНР) говорится: «Взвешенные пред	
ложения, выработанные группами институ	
тов, могли бы стать основой для разумных
решений. Вместо этого специалистам ФАНО
придется извлекать «рациональные зёрна»
из многих сотен заполненных анкет. Полез	
ность инициативы агентства была суще	
ственно снижена неоправданной спешкой при
её реализации. Для сравнения: принятая
недавно в Великобритании система аттес	
тации научных коллективов REF	2014 разра	
батывалась и обсуждалась несколько лет».
ОНР предложило хотя бы на несколько меся	
цев сдвинуть намеченную ФАНО на ближай	
шее время экспертную сессию по выбору
методики оценки. Лидеры ОНР высказались
также за полную отмену прописанной в пра	

вительственном положении процедуры раз	
деления научных организаций на три кате	
гории — лидеров, стабильных и утративших
перспективы развития, которая, по сути, яв	
ляется отбором кандидатов на ликвидацию.

Профсоюз РАН поддержал идеи ОНР о
корректировке постановления правительства
об оценке и переносе экспертной сессии, но
занял более радикальную позицию. Посколь	
ку бюджетные средства выделяются инсти	
тутам на выполнение государственного за	
дания, значит, оцениваться должна не ми	
фическая «эффективность» в высосанных из
пальца цифровых показателях, а качество
выполнения той работы, за которую запла	
тило государство, говорится в обращении,
размещенном на профсоюзном сайте.

Ни один из директоров НИИ, с которыми
удалось побеседовать, не считает задачу со	
ставления референтных групп выполнимой.
Общее мнение афористично сформулировал
вице	президент РАН Л. Зеленый: «Попробуй	
те найти референтную группу для слона в
зоопарке». По мнению руководителей акаде	
мических институтов, каждая из организа	
ций настолько уникальна, что подобрать ана	
логичную для сравнения просто невозможно
(П № 19—20, 16.05).

Фонды — конкурсы

С большой аналитической статьей о
 роли научных фондов как системно	

го инструмента выступил В. Фридлянов,
председатель совета Российского гумани	
тарного фонда, отмечающего в этом году свое
20	летие. Далее выдержки.

Начало организационной и финансовой
инфраструктуры для поддержки научной де	
ятельности, функционирующей наряду с го	
сударственными академиями наук, органи	
зациями высшей школы и федеральными
целевыми программами, было положено со	
зданием государственных научных фондов —
Российского фонда фундаментальных иссле	
дований (РФФИ) в 1992 году и Российского
гуманитарного научного фонда (РГНФ) в 1994
году. Эта инфраструктура исходно имела ба	
зовые признаки «системности», зафиксиро	
ванные в директивных документах правитель	
ства и уставах фондов. Во	первых, фонды
были однозначно ориентированы на дости	
жение единой цели — сохранения отечествен	
ного научного потенциала в условиях реаль	
ной угрозы его деградации. Во	вторых, они
призваны были финансировать фундамен	
тальные и поисковые исследования, которые
представляют собой чётко выделяемый по
многим принципиальным особенностям вид
научной деятельности во всех областях зна	
ния. В	третьих, фонды взаимодействуют не	
посредственно с исследователями, осуще	
ствляют адресное финансирование конкрет	
ного проекта с конкретным научным «выхо	
дом» и строят все правила и процедуры сво	
ей работы для решения главной уставной
задачи — стимулирования инициативы и
творческой активности учёных и обеспече	
ния высокого качества научной продукции.

За прошедшие 20 лет сформирована по
сути единая нормативная база, регламенти	
рующая деятельность как самих фондов, так
и экспертной инфраструктуры, отработаны
близкие по принципам функционирования
механизмы отбора и финансирования про	
ектов и оценки результатов и накоплен дос	
таточный опыт их практического использо	
вания. Гранты сегодня — это реальная, ин	
ституционально оформленная система под	
держки фундаментального и поискового сег	
ментов науки.

РФФИ и РГНФ, которые ориентированы
в основном на «посевное» финансирование
относительно небольших инициативных про	
ектов, выполняющих важную и необходимую
роль авангарда научного поиска по всему
фронту исследований, не должны обеспечи	
вать долгосрочное и крупномасштабное фи	
нансирование сложившихся научных коллек	
тивов.

Создание в конце прошлого года Рос	
сийского научного фонда (РНФ), основной
задачей которого как раз и является финан	
сирование стратегических научных проек	
тов по приоритетным прорывным направле	
ниям, стало ключевым и, по	видимому, за	
вершающим на ближайшие годы этапом
формирования государственной управлен	
ческой инфраструктуры, располагающей
полным набором механизмов оценки, отбо	
ра и финансирования проектов, необходимых
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