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ФАНО занялось наукой,
а за РАН осталось

только экспертное мнение

Из интервью с академиком В. Череш�
невым, главой Комитета Госдумы по

науке и наукоёмким технологиям.
5 мая премьер�министр Д. Медведев

утвердил схему управления имуществом ре�
формированной РАН. Согласно схеме, Си�
бирское территориальное управление
ФАНО будет находиться в Новосибирске,
Уральское — в Екатеринбурге, а Дальневос�
точное — во Владивостоке. В регионах учё�
ные давно ждали формирования филиалов
нового агентства, поскольку многие хозяй�
ственные вопросы, которые до реформы на�
ходились в ведении РАН, теперь «подвис�
ли». Пока освобождение учёных от «хозяй�
ственного бремени» идёт неспешно, а вот в
научный процесс ФАНО вмешивается уже
весьма активно.

В первую очередь должны быть чётко
расписаны взаимоотношения между реги�
ональными отделениями и ФАНО. А этого
пока не сделано. Кто за что отвечает, какова
сфера интересов у каждого, и как будут пре�
зидиумы региональных отделений взаимо�
действовать с отделениями — это очень
важно. Ведь у нас остались только Прези�
диум Академии наук и три региональных
отделения, потому что региональные цент�
ры забрали в ФАНО. Первого апреля уво�
лили две трети сотрудников президиумов
региональных отделений, а симметричных
структурных и кадровых решений по ФАНО
как не было, так и нет.

Нас сейчас интересует конкретная рабо�
та. Например, сейчас у нас подвисли все на�
учные журналы. Статьи�то расходной в ФАНО
на поддержку печати нет, и издательские от�
делы в региональных отделениях расформи�
ровали. Интересно также, кто будет отвечать
за строительство, где велика доля оператив�
ных финансовых действий. Ведь в регионах
очень много инвестиционных проектов, сре�
ди которых жилье для молодых учёных.

Ливанов обещал сделать Академию наук
клубом учёных и сделал. Основная функция
учёных из Академии наук теперь — прогноз и
экспертная функция, пусть и записано вез�
де, где можно, что должна проводиться и на�
учно�методическая работа вместе с ФАНО.
Но на практике эта работа оказывается не�
возможной. Ведь теперь ФАНО даёт зада�
ния, ФАНО финансирует институты. Это уже
происходит. В документах по реформе было
специально отмечено, что никакое научное
задание для институтов не утверждается без
Президиума Академии наук, а мы видим, что
ФАНО уже распределило все деньги по ин�
ститутам (хоть и в том же объёме), но в Пре�
зидиум никаких документов не поступало.
Поэтому если посмотреть грубо — Академия
действительно клуб. Вот на днях сядем и об�
судим проблему развития биотехнологий в
стране — вот и вся работа…

А у института уже свое задание от ФАНО,
которое, в отличие от нашего, профинанси�
ровано. Как мы должны обращаться в инсти�
туты? На основе хоздоговора или как ещё?
Кто будет финансировать эти «прогности�
ческие работы»? Мы должны предельно кон�
кретно и профессионально, академически
давать оценки. Или вы хотите, чтобы Прези�
диум собрался и просто поговорил о том,
какой прогноз дать и на основе простого раз�
говора документ составил?

Самое смешное, что ФАНО же уже пишет
в РАН: «Товарищи, просим высказаться по
такой�то тематике и такой, по медицинской,
например». Чего же вы пишете? Мы что, бу�
дем собираться, болтать и издавать это по�
том? Понятно, что пишет ФАНО и в институ�
ты. Как оказалось, ФАНО у нас всё�таки и
наукой занимается. И это естественно, и мы
об этом предупреждали, потому что у кого
финансы, тот и руководит (www.ras.ru/news
13.05).

В России стало некомфортно
заниматься наукой

Таково мнение доктора исторических
наук, члена�корреспондента РАН

А. Иванчика. Он считает, что Академия давно
вызывала раздражение власти. Главная при�
чина этого была в неполной её подконтроль�
ности и управляемости.

Общим местом в научной среде является
тот принцип, что руководство наукой должно
осуществляться на основе самоуправления и
что учёными должны руководить учёные, а не
чиновники. Человек, который некомпетентен
в области науки (даже если он хороший уп�
равленец), не может и не должен руководить
наукой. В этом сходятся все учёные, разно�
гласия касаются путей реализации этого

принципа. И это общемировой принцип.
Чиновники, желающие руководить всем,

с этим принципом не согласны и стремятся
подчинить себе и научные структуры — как у
нас, так и за границей. Между учёными и
чиновниками идет постоянная борьба, и в
разных странах они представлены в управ�
лении наукой в разных пропорциях, но в це�
лом в мире победа остается за учёными —
просто потому, что чиновничье руководство
губит науку, и те страны, которые хотят её
сохранить, от него отказываются.

В СССР Академия наук была, скорее все�
го, единственным важным учреждением, где
были реальные выборы, результат которых
не был предрешён. Поскольку государство
нуждалось в учёных и чувствовало свою за�
висимость от них, главным образом, конеч�
но, от физиков, которые делали атомное ору�
жие, оно позволяло им больше, чем осталь�
ным гражданам, и давало относительную
свободу. Физики до сих пор в РАН остаются
авангардом в этом отношении.

Второй причиной был интерес власти к
собственности РАН. Пока собственность в
руках Академии, с ней ничего нельзя сде�
лать, передав же её в руки агентства, входя�
щего в правительство, эту собственность лег�
ко «оптимизировать».

Наконец, есть причина идеологическая.
У Академии были довольно серьёзные
«идейные» противники, которые считали,
что это неправильная система организации
науки, и всё должно быть как на Западе. К
этой группе принадлежат выходцы из ака�
демической среды, в первую очередь
А. Фурсенко и Д. Ливанов — бывшие учё�
ные. У них довольно превратные и упрощён�
ные представления о том, как устроена на�
ука на Западе. Для них существует только
одна модель — американская, где чисто на�
учных институций, занятых фундаменталь�
ной наукой, действительно очень мало, по�
чти всё происходит в университетах. Но,
скажем, про европейскую модель они не зна�
ют совсем ничего и игнорируют её, хотя она
гораздо ближе к нам, и именно европейс�
кий опыт следовало бы использовать. А в
европейских странах научные организации,
сходные с РАН, играют большую роль.

В чем отличие ФАНО от Академии? Глав�
ное в том, что ФАНО состоит из чиновников и
всё его руководство назначается. Это прин�
ципиальная позиция, выразившаяся и в на�
значении первого руководителя М. Котюко�
ва, который в науке не работал никогда, а был
раньше замминистра финансов. Таким об�
разом, самоуправление отменено как прин�
цип. Тот принцип, который лежит в основе
научной организации, — учёными руководят
учёные — ушёл, и теперь учёными руководят
чиновники.

Результат этого решения очевиден: ком�
петентность принимаемых решений падает.
Одновременно происходит бюрократиза�
ция. Объём бумаг и уровень бюрократиза�
ции обратно пропорциональны уровню ком�
петентности. Чем меньше чиновник понима�
ет в руководимой им области, тем больше
он требует бумаг от своих подчинённых, ко�
торые должны объяснять на понятном ему
языке, что они делают, и что вообще проис�
ходит. Поэтому начали придумывать всё но�
вые и новые формальные и часто недейству�
ющие показатели. Все директора институ�
тов, с которыми мне довелось говорить в
последнее время, жалуются, что за первые
четыре месяца существования новой сис�
темы объём бумаг вырос безумно — нужно
подавать справки, писать нелепые отчёты,
давать все новые и новые сведения, причём
часто одно и то же в разных, но жестко рег�
ламентированных формах. Несколько раз в
неделю, а то и в день приходит письмо от
ФАНО, на которое нужно немедленно отве�
чать. А когда наукой заниматься? Время,
которое учёные могли бы посвятить работе,
они посвящают отчётам. А для чиновников
это привычный модус жизни и деятельнос�
ти, они иначе не умеют. Это главный вред,
который происходит от реформы. При этом
в выигрышном положении оказываются те,
кто умеет писать отчёты и «накручивать»
требуемые чиновниками формальные пока�
затели — а это очень часто совсем не те, кто
ведет лучшие исследования.

В стадии обсуждения новый устав инсти�
тутов. И он тоже в очень плохую сторону меня�
ет ситуацию. Раньше в институтах большую
роль играл учёный совет, избиравшийся на�
учными сотрудниками, и никакое серьёзное
решение без учёного совета директор прини�
мать не мог. Сейчас в предлагаемом модель�
ном уставе учёный совет упоминается, но пра�
вила его работы и объём полномочий остав�
лены на усмотрение директора. То есть само�

управление исчезает на всех уровнях.
РАН и ФАНО — это две структуры, полно�

мочия которых разделены недостаточно чёт�
ко. Конечно, всё это можно отнести к издер�
жкам переходного периода. Однако с такого
рода издержками легко мириться, если есть
уверенность в том, что, перетерпев их какое�
то время, в результате получишь значитель�
ное улучшение ситуации. Такой уверенности,
однако, ни у кого нет. Кроме того, количество
и масштаб этих издержек показывают, на�
сколько непродуманной была эта реформа и
в какой спешке она проводилась.

Одно из новшеств реформы, очевидно
направленное на дискредитацию и уничто�
жение Академии, — это слияние РАН с Ака�
демией медицинских наук и Академией сель�
скохозяйственных наук, входящими в число
пяти отраслевых или, как иногда говорят, «ма�
лых» академий. Понятно, что РАН по своему
престижу и научному уровню несравнима с
этими «малыми» академиями. Теперь по за�
кону они все сливаются в одну. Академия и
так уже была слишком большая (1200 чле�
нов), а теперь их число увеличится вдвое.
Соответственно, это очень большая органи�
зация, совершенно неуправляемая, но зато
голосующая как надо, потому что независи�
мые люди теперь там в меньшинстве. Агра�
рии и медики по своему количеству почти
равны всем остальным, что, естественно, бу�
дет играть большую роль при любом голо�
совании. Ситуация абсурдная, ведь это те
науки, которые не являются фундаменталь�
ными, а РАН должна заниматься в первую
очередь фундаментальной наукой. В итоге
авторитет Академии резко падает, потому что
качество академика снижается.

Главный итог реформы — в том, что в
России станет и уже стало заниматься нау�
кой менее комфортно. Наука генерирует но�
вые знания. Ею занимаются люди, которые к
этому имеют особый вкус и способности.
Большая часть их занимается наукой, потому
что им это нравится, это дело жизни, неко�
торые без этого не могут жить. Поэтому все
90�е годы, когда за науку ничего не платили,
она продолжала существовать — люди про�
должали заниматься любимым делом фак�
тически бесплатно.

Наука в России не исчезнет. Но возрас�
тет эмиграция, которая уже в 90�е годы была
очень активной, выехали сотни тысяч и уже
сложившихся учёных, и только формировав�
шихся. Люди уезжали главным образом по�
тому, что оказывались перед выбором: ме�
нять ли профессию, оставаясь на Родине, или
продолжать заниматься наукой за границей.
В последнее время этот поток уменьшился, и
некоторые даже стали возвращаться. Теперь
отток опять усилится.

Если говорить о перспективах, то сей�
час, конечно, очень многое зависит от М. Ко�
тюкова, руководителя ФАНО. Как личность
он производит впечатление позитивное —
хорошего управленца с живыми реакциями,
заинтересованного в результатах своей де�
ятельности, прислушивающегося к чужим
аргументам. Если он понимает специфику
новой для него научной сферы и хочет до�
биться здесь положительных сдвигов, ему
придется вернуться к опоре на самоуправ�
ление учёных, на экспертную, а не формаль�
ную оценку научной деятельности. В этом
случае он должен будет опираться на учё�
ных, а не на чиновников, предоставить ре�
альные полномочия и свободу действий
Научно�координационному совету ФАНО, о
котором говорится в законе, но который до
сих пор не сформирован. Причём сформи�
ровать его из настоящих, активных учёных,
пользующихся авторитетом в научном мире,
не опасаясь того, что они могут стать по мно�
гим вопросам его оппонентами. Насколько
Котюков при управлении ФАНО готов исхо�
дить из интересов науки, насколько он по�
нимает роль научного самоуправления, на�
сколько готов прислушиваться к мнению на�
учного сообщества и насколько он свободен
в принятии решений, станет понятно уже в
самое ближайшее время (АПР Пресс ИА,
www.ras.ru/news 14.05).

Профсоюз работников РАН
о болячках переходного периода

Из интервью председателя профсою�
за работников РАН В. Калинушкина

после заседания Центрального комитета
профсоюзов.

В числе проблем, серьёзно осложняющих
жизнь институтов, собравшиеся назвали
слишком медленное формирование аппара�
та ФАНО, в ведение которого перешли орга�
низации РАН. До сих пор не назначен руко�
водитель Управления по взаимодействию с
Российской академией наук и по обеспече�

нию деятельности Научно�координационно�
го совета. Сам Совет тоже не создан.

Передача дел должным образом не на�
лажена. Сотрудникам агентства, пришедшим
в него работать не из РАН, только ещё пред�
стоит знакомиться со спецификой научной
деятельности, а аппараты президиумов в
центральной части РАН и в региональных
отделениях уже втрое сокращены.

Тревожат учёных и новые тенденции в
сфере оплаты труда. Их, в частности, насто�
рожили заявления главы ФАНО о том, что
директор каждой подведомственной агент�
ству организации вправе устанавливать
собственную систему оплаты труда и регу�
лировать нормативную численность работ�
ников. Профсоюзникам удалось убедить ру�
ководство агентства, что это первый шаг к
запредельному расслоению по доходам и к
массовым сокращениям. Достигнута дого�
воренность разрабатывать единую систему
оплаты труда, создана комиссия по её под�
готовке.

Задача не из простых — в РАМН и
РАСХН механизм формирования зарплаты
принципиально отличался от РАН: он был,
как в госорганах: маленькие оклады и се�
рьёзные надбавки. Эта форма оплаты тру�
да удобна для руководителей, она даёт им
возможность держать подчиненных в кула�
ке. По мнению В. Калинушкина, в науке та�
кая жёсткость вряд ли уместна.

Ещё один больной вопрос, по мнению
лидеров профсоюза РАН — разработка
профессиональных стандартов для учёных.
На первый вариант документа, подготовлен�
ный фирмой, которую по конкурсу выбрал
Минтруд, профсоюз написал отрицатель�
ный отзыв. Член Центрального совета проф�
союза М. Митрофанов отметил, что он был
очень сырым и больше походил на должно�
стные обязанности сотрудника. Содержа�
нию научной деятельности в тексте было
уделено мало внимания, основной упор де�
лался на соблюдение формальных правил.
Например, был пункт о том, что учёный «обя�
зан поддерживать бесконфликтные отно�
шения в коллективе». Но если речь идет о
рабочих спорах, то как без них можно обой�
тись в науке? Такие непрофессионально вы�
полненные профессиональные стандарты
могут стать инструментом отлучения людей
от профессии. Решено было просить под�
ключиться к разработке стандартов специ�
алистов�правоведов из академических ин�
ститутов (Поиск № 17, 25.04).

Мнение вроде утешительное

Прошла первая волна столкновений
вокруг реформы и вокруг полномо�

чий — именно о них в конечном итоге ведёт�
ся речь во всякой реформе. Прошла череда
трений и утрясок. Настало время практичес�
кого взаимодействия. Это не значит, что искр
выбиваться больше не будет. Но это уже так,
афтершоки, если сравнить с землетрясени�
ем. Вторичные толчки, в природе обычно за�
тухающие. Однако первый результат уже оче�
виден: магнитуда была хоть и большой, но
тотальных жертв и разрушений не случилось.

Прежде всего, конечно, благодаря вме�
шательству президента, который наложил
мораторий на всяческие резкие ломки сло�
жившегося порядка вещей, предложил всем
потихоньку вживаться в новые формы и роли,
чем сгладил углы и способствовал пусть на�
стороженному, особенно поначалу, но диало�
гу. И заявленные первоначально цели обеих
сторон постепенно трансформировались. В
конце концов, рациональное начало взяло
верх, и сейчас нащупывается новая формула
существования отечественной науки.

Что же получается? Физически научные
учреждения РАН ей теперь не подчиняют�
ся. Оперативным управлением института�
ми занимается ФАНО. Оно же, что называ�
ется, содержит их материально. Так что фун�
даментальная наука теперь из�под РАН
вышла. И что же — она под ФАНО? Нет, от�
рицают здесь, мы, в общем, действитель�
но только лишь менеджеры. В пульсарах и
квазарах мало что понимаем, и на какой из
них нацеливать «Радиоастрон» — решать
не собираемся.

Но кто же тогда будет это решать? Э�э…
РАН! Собственно, Академия будет и далее
предлагать государственные программы
фундаментальных научных исследований. И,
в общем, в оценке их результатов её слово
будет не последним. А именно на эти про�
граммы и будет выделять деньги государ�
ство в адрес ФАНО. А уж определять конкре�
тику в этих самых квазарах — это дело науч�
ных работников. В крайнем случае — дирек�
тора института.

(Окончание на стр. 12)
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