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Двадцать седьмого июня
правительство объявило, а

двадцать восьмого июня внесло в
Государственную Думу проект за�
кона «О Российской академии наук,
реорганизации государственных
академий наук и внесении изме�
нений в отдельные законодатель�
ные акты Российской Федерации».
Эта законодательная инициатива
уже получила широкое освещение
в прессе. В газете «Наука в Сиби�
ри» опубликована обширная под�
борка, включающая наше обраще�
ние к президенту, правительству и
лидерам думских фракций, обраще�
ния Дальневосточного и Уральского
отделений, Санкт�Петербургского
научного центра, профсоюза ра�
ботников РАН, отделений по физи�
ческим и химическим наукам, пись�
мо учёных�соотечественников, ра�
ботающих за рубежом, решения
общего собрания Томского научно�
го центра и учёного совета Инсти�
тута ядерной физики. Информации
здесь много. Поэтому я предлагаю
провести наше обсуждение по�де�
ловому, сжато, конкретно, имея в
виду, что решение нашего собра�
ния нужно доставить руководству
Думы до начала первого чтения.

В чём суть предлагаемого
 федерального закона? До�

кумент называется «О реорганиза�
ции…», а в тексте речь идёт о лик�
видации Российской академии
наук и других государственных ака�
демий. Создается ликвидационная
комиссия, и нашу структуру пред�
лагается закрыть. Безусловно, с
этим мы согласиться не можем, и
наша протестная активность и об�
ращения к руководству страны
вызваны тем, что такой тезис аб�
солютно неприемлем.

Второе важное обстоятельство
связано с тем, что законопроектом
нивелируется базовый принцип
организации РАН и вообще госу�
дарственных академий наук — вы�
борность.

Чтобы стать членом Российс�
кой академии наук, нужно пройти
длительную процедуру обсуждения
с тайным голосованием на всех эта�
пах, начиная с учёного совета ин�
ститута, где претендентов знают
лучше всего. Это всё предлагается
ликвидировать, преобразовать
членкоров госакадемий в действи�
тельных членов одним росчерком
пера. Тем самым будут полностью
нарушены демократические прин�
ципы работы Академии, которые
складывались годами и веками.
Это тоже неприемлемо.

Законом предусмотрено уп�
разднить региональные отделения
РАН, а о той катастрофе, которая
наступит для регионов в сфере об�
разования, культуры, развития про�
мышленности, я говорить не буду
— вы все прекрасно это понимаете.

Законопроект составлен на�
спех, без обсуждения — как гово�
рит министр Ливанов, даже он
ничего об этом не знал. Это некая
тайная спецоперация, осуществ�
ленная в тылу врага. Только непо�
нятно, почему мы стали врагами
в собственной стране.

В проекте закона полностью
отсутствует информация об управ�
лении имуществом Академии наук.
Объявлено, что будет создано
Агентство научных институтов, но
нет никакой информации о поряд�
ке его работы, функциях, полномо�
чиях и принципах организации.

В 2009 году, когда была первая
попытка отобрать имущество у
РАН, я объяснял нашему Президен�
ту, что развивать науку без имуще�
ства невозможно. Он с этим согла�
сился, и этот процесс был приос�
тановлен. Но вот спустя четыре
года вся эта команда укрепилась,
есть опыт работы «Оборонсерви�
са», теперь понятно, как это дела�
ется, и сейчас предпринята новая
попытка, которой мы должны очень
жёстко противостоять.

Следующий момент. Реализа�
ция закона приведёт к остановке
работы институтов РАН. Мы только
что пережили эпопею их переиме�
нования в федеральные государ�
ственные бюджетные учреждения
науки. Теперь на новом этапе нам
надо будет переоформлять полный
цикл документов: лицензии, серти�
фикаты, бухгалтерские коды и так
далее. Это вызовет паралич рабо�
ты институтов по ничем не обосно�
ванному и неправильному поводу,
что тоже недопустимо.

Самое страшное произойдёт,
если реализуется запланирован�
ный перерыв в работе аспиранту�
ры — молодые люди будут призва�
ны на воинскую службу со всеми
вытекающими последствиями.

И самое серьёзное — закон по�
влечёт отрицательные последствия
для работы институтов Академии
по программам министерств и ве�
домств, программам социально�
экономического развития регио�
нов, корпораций и предприятий, с
которыми у нас есть соглашения,
программам развития университе�
тов Сибири, по планам строитель�
ства жилья для молодых, которые
мы с большим трудом начали реа�
лизовывать. Словом, последствия
тоже будут катастрофическими.

Основной вывод — в нынешнем
виде проект закона неприемлем. Я
думаю, что наше Общее собрание
это должно подтвердить.

Должен сказать, что вся аб�
сурдность постановки про�

блемы вызывает чисто исследова�
тельский интерес. Я потратил пол�
тора дня в Москве, чтобы понять,
что лежит в основе задумок ано�
нимных авторов законопроекта (по�
скольку министерство открещива�
ется, можно только догадываться,
что за «мозговой центр» это делал
— по крайней мере, он себя никак
не позиционирует). Я старался ра�
зобраться, что двигало авторами
этого закона, чем они убедили
президента и председателя пра�
вительства (почти всё правитель�
ство, поскольку единственным че�
ловеком, который возражал на за�
седании 27 июня, был министр
обороны С.К. Шойгу)?

Какие позитивные стороны
можно с большим трудом «выжать»
из этого законопроекта?

Во�первых, я думаю, не будет
особо большого ущерба для нашей
работы, если мы согласимся с
объединением РАН, РАМН и
РАСХН. Там работают наши колле�
ги, с которыми мы давно и тесно
сотрудничаем. С Сибирским отде�
лением Российской академии ме�
дицинских наук мы вообще нахо�
димся на одной территории, в Ака�
демгородке. Наверное, позитив�
ным моментом для наших коллег
явится будущее повышение сти�
пендий членам Медицинской и
Сельскохозяйственной академий.
Но при этом, повторяю, недопус�
тимо пренебрегать выборными
принципами.

Второй момент, который
можно назвать позитивным

при условии нашей активной ра�
боты — то, что государство под�
тверждает свои права на феде�
ральную собственность, которая
находится в оперативном управле�
нии РАН: земли и всё имущество
институтов.

В течение 20 лет после извест�
ных событий начала 90�х годов
Академия наук сделала всё, чтобы
сохранить это имущество в феде�
ральной собственности. Это было
непросто, тем более, что государ�
ство не давало никаких материаль�
ных ресурсов, чтобы эту собствен�
ность развивать. Нам приходилось
их изыскивать самостоятельно, по�
скольку мы были в этом крайне за�
интересованы. И говорить, что си�
туация в этой сфере плохая и даже
безнадёжная, как это делается в
пояснительной записке к закону,
совершенно неправильно. Акаде�
мия сделала всё, чтобы федераль�
ное имущество, которое государ�
ство доверило ей в оперативное уп�
равление, было в приличном со�
стоянии.

Вы знаете, что происходит в те�
чение многих лет вокруг Академ�
городка. Вообще говоря, отбивать�
ся от претензий местного бизнеса
и местной власти на земли и инф�
раструктуру Академгородка — не
наша задача. Наша задача — это
наука, и в этом плане я согласен с
той критикой, которая звучит со
стороны общества и СМИ. И если
мы получим могучего союзника в
лице государства, которое будет
защищать федеральное имуще�
ство от посягательств бизнеса и
власти на местах, я думаю, что это
благо. Об это я уже завил в прессе.
И мы надеемся, что нам удастся ре�
ализовать именно такой сценарий,
а не тот, который так явно предпо�
лагается авторами закона. На этот
важный момент я хотел бы обра�
тить внимание: государство вос�
станавливает и подтверждает свои
права на федеральное имущество
и земли, которые сейчас находят�
ся в оперативном управлении Рос�
сийской академии наук.

Ещё один момент связан с дав�
но мучающей нас проблемой дохо�
дов от аренды и сдачи в эксплуа�
тацию временно не используемого
имущества. За двадцать лет у нас
произошло явное расслоение меж�
ду институтами. Активно работаю�
щие институты решают проблемы
развития и содержания своего хо�
зяйства за счёт профильной дея�
тельности. Например, Институт
ядерной физики, крупнейший в си�
стеме Академии наук, сдаёт в арен�
ду минимальное количество пло�
щади. То же самое относится к ин�
ститутам Катализа, Нефтегазовой
геологии и геофизики, Геологии и
минералогии, Физики полупровод�
ников и другим. Но появились ин�
ституты, у которых доходы от арен�
ды составляют существенную часть
финансового оборота.

Наиболее ярко проблема про�
является в центральной части Ака�
демии, в столице. При взгляде на
то, что творится на Ленинском про�
спекте в Москве, где находятся ба�
зовые институты РАН, видны явные

перекосы. Например, я узнал, что
Институт космических исследова�
ний РАН сдаёт 10 тысяч квадрат�
ных метров. Конечно, это недопус�
тимо. Такие проблемы, пусть и в
меньшем масштабе, есть и у нас, в
Сибирском отделении. И в схеме,
предлагаемой законопроектом, по�
является возможность отойти от
той практики, когда доходы от арен�
ды поступают в институты, забы�
вающие про свою профильную де�
ятельность. Появляется шанс эту
систему сломать. Я помню много�
численные дискуссии в Президи�
уме РАН: когда ставится вопрос об
аренде, половина безусловно про�
тив неё, а другая половина — горя�
чо за. И этот узел противоречий,
существующий в течение многих
лет, данным законом можно разру�
бить, если принципиально отно�
ситься к тому, что в нём написано.

В новосибирском Академго�
родке возникает вообще уникаль�
ная ситуация: если мы консолиди�
руем имущество и земли Сибирс�
кого отделения Российской акаде�
мии наук, СО РАМН и Новосибир�
ского государственного универси�
тета, то появятся совершенно но�
вые возможности для использова�
ния этих обобществлённых ресур�
сов для совместного решения на�
болевших вопросов развития тер�
ритории Академгородка.

Здесь возникает основа и для
более объективного подхода к оцен�
ке деятельности научных институ�
тов. Если какой�то из них утратил
способность получения доходов от
профильной деятельности, то это
повод задуматься. Мы, конечно,
против закрытия: институту надо
помочь либо ресурсами, либо кад�
ровыми решениями, либо нужна
какая�то реорганизация, которая
позволила бы восстановить про�
фильную деятельность. Вариант на
переходный период — ограниче�
ние объёма от аренды в размере
3—5 % от объёма бюджетного фи�
нансирования института.

Пытаясь моделировать при�
чины, которые могли бы

двигать государством при разра�
ботке законопроекта, можно ука�
зать ещё одну. Появляется принци�
пиальная возможность по обеспе�
чению государственных приорите�
тов в науке через управление со сто�
роны создаваемого Агентства науч�
ных институтов. Если, допустим, го�
сударству срочно надо решать за�
дачи повышения обороноспособно�
сти, и есть некий конфликт интере�
сов, эти проблемы можно решить,
как бы болезненно это не было.

Исходя из этого позитива, я
провёл встречи с вице�премьером
Д.О. Рогозиным, с помощником
Президента России А.А. Фурсенко
(бывшим министром образования
и науки) и с действующим мини�
стром Д.В. Ливановым. Напомню,
что он побывал у нас 27 мая, по�
смотрел, как работают наши веду�
щие институты, хвалил нас и ста�
вил в пример — и, тем не менее,
произошло то, что произошло.

Что предлагается сделать для
исправления ситуации? Проект за�
кона необходимо отправить на ко�

В нынешнем виде закон неприемлем!
Из выступления председателя Сибирского отделения Российской академии наук А.Л. Асеева
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ренную переработку. Мы должны
дать предложения по обеспечению
приоритетов государственных ин�
тересов в деятельности госакаде�
мий и, в частности, Российской
академии наук, за сохранение ко�
торой мы обязаны бороться.

Д.О. Рогозин одобрил мою ини�
циативу о создании в течение не�
дели — если Государственная Дума
не подведёт и не примет этот закон
сразу в трёх чтениях — при Пра�
вительстве РФ рабочую группу под
руководством вице�премьера.

Нам необходимо срочно вос�
становить диалог между Прави�
тельством РФ и Российской ака�
демией наук. За время моего
хождения по высоким кабинетам
эту идею наиболее чётко выра�
зил А.А. Фурсенко, который сказал,
что в течение последних полутора
лет такой диалог отсутствует и пол�
ностью прервался после выборов
нового президента РАН. Из этого
тоже надо делать выводы и при�
нимать экстренные меры. Влади�
миру Евгеньевичу Фортову я об
этом доложил.

А в целом главное стремление,
что движет авторами проекта — это
восстановление жёсткой вертикали
власти во всех структурах государ�
ственной системы. Этим законом
государство недвусмысленно ска�
зало, что восстанавливает верти�
каль и в управлении научным комп�
лексом Российской Федерации.

Что ещё нужно сделать, и с этим
согласились все, с кем я разгова�
ривал, — нужно определить статус
создаваемого Агентства научных
институтов, его полномочия, поря�
док работы, функции и принципы
его организации, предусмотреть
создание филиалов этой структу�
ры в регионах и, самое главное,
обеспечить принцип «двух ключей»
принятия решений в этом Агент�
стве — один ключ в Правительстве
РФ, другой — в Академии наук. По�
нимание есть, но надо это зафик�
сировать на бумаге.

Для того чтобы мы были не
одиноки в борьбе с ано�

нимными людьми, которые состав�
ляют такие законы, в региональных
отделениях РАН или региональных
филиалах будущего Агентства (это
зависит от того, как процесс будет
развиваться) должны быть органи�
зованы попечительские и наблюда�
тельные советы, состоящие из пред�
ставителей правительства, государ�
ственных академий, руководителей
регионов, которые первыми почув�
ствуют, что значит работать без на�
учных центров, представителей
крупных корпораций. Союзников в
этих структурах у нас гораздо боль�
ше, чем думают наши оппоненты.

Необходимо дать предложения
по обеспечению приоритета фун�
даментальных исследований, по
росту их качества, отдаче в конк�
ретных и значимых приложениях.
Сибирское отделение активно этим
занимается, нас хвалят и приводят
в пример, но, тем не менее, об этом
было забыто, когда речь пошла о
составлении этого законопроекта.

Фото В. Новикова
(Окончание на стр. 4)
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