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Видно невооруженным глазом, что
основной массе россиян стано�

вится всё труднее жить. Вымирание на�
селения дошло до 1 млн человек в год,
имея печальную тенденцию к дальней�
шему росту. Потребление алкоголя дос�
тигло величины 17—18 литров в год на
каждого жителя, тогда как по показате�
лям Всемирной организации здравоох�
ранения (ВОЗ) 8 литров расценивается
как критическая величина. В стране ши�
роко распространена наркомания. К
наркотикам начинают приучать уже с воз�
раста 10—12 лет. По числу самоубийств
Россия уверенно приближается к перво�
му месту в мире. Число умышленных
убийств составляет 30—40 тыс. человек
в год. В обществе растет число различ�
ного рода преступлений, коррупция выг�
лядит неистребимой и масштабной. Об�
щая духовно�нравственная обстановка в
России ухудшается, делаясь все более
тревожной.

Тем не менее, мы пытаемся выгля�
деть вполне благополучной страной, ус�
тремленной к инновациям и прогрессу.
Мы наивно полагаем, что всё это нам
доступно и позволено, хотя на деле не
можем и не умеем притормозить проис�
ходящую в обществе деградацию. Так что
же с нами происходит? Способны ли мы
свернуть с той дороги, которая ведет в
пропасть? Можем ли мы смотреть прав�
де в глаза? Не исключено, что в нашем
распоряжении осталось не более 10—15
лет, после чего распад российской ци�
вилизации станет необратимым. Наши
дети уже будут свидетелями катастро�
фических процессов и вряд ли скажут
нам спасибо.

За минувший век мы, кажется, испро�
бовали всё, что могло придти в голову: и
социализм, и капитализм. Последнее де�
сятилетие мы ратуем за конвергенцию
(сближение) капитализма и социализма,
стремясь привести в состояние гармо�
нии частную и государственную соб�
ственность и даже возродить в рамках
этой гармонии наши культурно�истори�
ческие традиции. Между тем, жизнь без�
жалостно опрокидывает эти романтичес�
кие грёзы. Казалось бы, нам давно пора
приостановить пустое «теоретизирова�
ние» и вместо этого заглянуть в свою ис�
торию, чтобы выявить естественную тен�
денцию развития нашего многостра�
дального общества. Сколько можно на�
ходиться в плену различного рода идео�
логических установок? В то же время мы
должны понимать, что путь слепого за�
имствования чужого опыта (пусть даже
европейского) — далеко не лучший. За
четверть века «перестройки» пора было
бы убедиться в этом и понять, что Рос�
сия постепенно «входит в штопор».

Так что же было упущено? Попробу�
ем быть самокритичными и заглянем в
азы социологии и экономики. Упущена
простая мысль о том, что государствен�
ная и частная собственность теснейшим
образом связаны с феноменом наёмно�
го труда, предполагающего утрату чело�
веком своего интеллектуально�трудово�
го потенциала в качестве естественной
неотъемлемой сущности. Мы вынужде�
ны передавать, казалось бы, Богом да�
рованные нам внутренние наши способ�
ности и душевные силы в распоряжение
работодателя. Иными словами, человек
выбрасывается на рынок труда, превра�
щаясь в полезную вещь — как всякий
другой рыночный товар. А если так, то
вправе ли мы осуждать женщину, торгу�
ющую своим телом?

Отчуждение человека от самого себя
уже давно преследует нас. Мы не заме�
чаем этого и выстраиваем античелове�
ческие общественные системы, угнета�
ющие человеческую душу и духовно�нрав�
ственные силы. Увы, социализм тоже не
был для нас спасением от этой напасти.
Вообще, современный мир в самых раз�
личных его уголках представляет собой
систему «скрытого цивилизованного
рабства». И это обстоятельство прояв�
ляется в самых различных формах внут�
реннего протеста человека, в его глубо�
кой неудовлетворенности своей жизнью.
Отсюда множество разнообразных бы�
товых неурядиц, стихийных выступлений

против установленных порядков и пра�
вил. Люди всё более явственно и более
болезненно воспринимают утрату своей
личности, превращение в слепую произ�
водительную силу. Духовно�нравствен�
ная деградация общества, связанная с
доминированием эгоизма, стремлением
к обогащению любой ценой, приближает
всех нас к апокалипсису, наступление
которого академик Н.Н. Моисеев пред�
сказывал аж в середине ХХI века в своей
известной книге «Быть или не быть…че�
ловечеству?»

Чтобы обрести подлинные права лич�
ности, необходимо, наконец, отказать�
ся от деления общества на носителей
трудовых ресурсов и работодателей.
Рынок труда должен быть ликвидирован,
а вместе с ним должен исчезнуть фено�
мен наёмного труда. Есть ли в обществе
механизмы, гарантирующие социальный
прогресс, формирующие духовно�нрав�
ственную цивилизацию? Такие механиз�
мы есть. И они в свое время были осо�
бенно активны именно в России. Имеет�
ся в виду принцип коллективизма и ос�
нованная на нем кооперативная форма
хозяйственной деятельности. Ещё в 1908
году состоялся Всероссийский коопера�
тивный съезд, а в 20�е годы русская ко�
операция по размаху своей работы была
первой в мире. Известный исследователь
и пропагандист кооперативного движения
А.В. Чаянов подчеркивал, что почти все
стороны жизни можно обслуживать коо�
перативно и что кооперация единствен�
ный путь к светлому будущему трудовой
жизни. «Сбиться с него — значит погиб�
нуть!», — писал он. Кооперации в сельс�
ком хозяйстве он посвятил свой про�
граммный труд «Основные идеи и формы
организации сельскохозяйственной коо�
перации» (1927 г.). К сожалению, погиб�
нуть в ходе репрессий пришлось самому
А.В.Чаянову — он был расстрелян в 1939
году в возрасте 51 год. Его программа
строительства новой России была пере�
чёркнута. А между тем, именно коопера�
ция является единственной формой кол�
лективного хозяйствования, ликвидирую�
щей наёмный труд. В более поздние вре�
мена, когда государственная собствен�
ность заняла монопольное положение в
советском обществе, осталась суще�
ствовать лишь потребительская коопера�
ция, оттесненная на периферию жизни.

Немаловажны и другие факты. Во вре�
мена начавшейся перестройки (середи�
на 80�х годов) была сделана попытка
создать самоуправляемую кооператив�
ную систему хозяйствования в селе Шук�
ты (Дагестан), обладающую уникальной
эффективностью и не оставляющую ме�
ста махинациям, несправедливости, бе�
зответственности, эгоизму, безнрав�
ственным действиям и поступкам. Автор
и инициатор системы М. Чартаев, круп�
ный экономист и хозяйственник, подчёр�
кивал, что в рамках этой системы мы от�
казываемся от наемного труда. Высту�
пая на конференции «Анализ систем на
пороге ХХI века» (1997 г.), он говорил:
«Анализ отечественного и зарубежного
опыта в этой сфере позволяет утверж�
дать, что найденные нами принципы и
механизмы отражают объективные зако�
номерности развития общества, и очень
страшно, если мы пройдем мимо уже
найденного решения, оставив потомкам
свидетельства собственной глупости».

В системе М. Чартаева были воспро�
изведены наиболее ценные черты коо�
перативной формы хозяйства с учетом
последних достижений в области эконо�
мики и организации производства, ме�
тодов самоуправления. Новейшая соци�
ально�экономическая модель выталки�
вает не только капитализм и социализм,
но и различные варианты их конверген�
ции, поскольку отказывается от наёмного
труда, отучившего людей быть бережли�
выми и честными, добропорядочными и
совестливыми. Кооперативная экономи�
ка, зачеркивая наёмный труд во всех
сферах жизни, включая управление, де�
лает невозможной потребительскую пси�
хологию и потребительское общество,
открывает путь в будущее, которое мож�
но определить как духовно�нравственную
цивилизацию. Этот путь уже найден, но

неугоден современной олигархической
элите, поскольку перестраивает жизнь
на принципиально новых общественных
отношениях, исключающих любые пре�
ступные формы и методы обогащения,
делающих невозможными виртуальные
деньги и финансовую власть.

Система М. Чартаева подняла произ�
водительность труда в 64 раза за 11 лет
работы (1985—1996 гг.), чего не случалось
никогда и нигде в мире. Валовая продук�
ция увеличилась за это время более чем
в 18 раз. Существенно улучшились пока�
затели социальной сферы, в 10 раз обо�
гнав общероссийские. Можно было бы
привести множество других поразитель�
ных цифр. Все эти уникальные начина�
ния не только не получили поддержки со
стороны властных структур, но всячески
тормозились и замалчивались. И уж тем
более, не попадали в СМИ. А сам М. Чар�
таев вдруг уходит из жизни в 2001 году в
самом расцвете творческих сил. За от�
сутствием информации мы не будем га�
дать, почему так получилось.

Но кажется достаточно ясным другое
— за кооперативным движением в его со�
временных формах кроются огромные
возможности, способные не только под�
нять Россию на ноги, но и сделать её ли�
дером мирового социального прогресса.
Подчеркнем ещё раз: речь идет о форми�
ровании духовно�нравственной цивилиза�
ции, исключающей наёмный труд. Отме�
тим и другую важную особенность разно�
образных кооперативных организаций —
стремление к объединению, образованию
союзов, корпоративных сообществ. Про�
изводство, переработка, реализация го�
товой продукции, банковская деятель�
ность и прочие виды деятельности тяго�
теют к формированию единой коопера�
тивной системы. Причем функции управ�
ления этой системой опять�таки могут
быть сосредоточены в рамках управлен�
ческого кооператива, порождая эффек�
тивный механизм самоуправления.

Принцип коллективизма, реализован�
ный в общественной жизни, является
мощным стимулятором формирования
различного рода систем, включающих, в
том числе, и социальную сферу (детс�
кие сады и ясли, здравоохранение, куль�
турно�образовательные учреждения,
дома отдыха и т.д.). Исключительно важ�
ным обстоятельством является то, что
принцип коллективизма и самоуправле�
ния, воплощенный в кооперативных си�
стемах, формирует духовно�нравствен�
ную сферу жизни, наполняет эту жизнь
добрыми делами и высоким смыслом.

Россия, в сущности, готова к такому
повороту событий. Естественные под�
вижки уже идут в этом направлении,
правда, пока стихийным образом, при�
нимая облик различного рода аналогов
чартаевского Союза собственников�со�
владельцев, образований общинного
типа, экопоселений и т.д. Часть инфор�
мации просачивается в Интернет. Но,
судя по всему, эти процессы будут раз�
растаться и углубляться. Беда только в
том, что мы не можем ускорить события
из�за противодействия олигархических
структур, отсутствия поддержки влия�
тельных лиц. Вместе с тем, мы должны
помнить, что подлинный прогресс не
обязательно нуждается в кровавой рево�
люции, т.е. в масштабном насилии. Но
он нуждается в расширении  информа�
ционных обменов в обществе и в иници�
ативе самих людей.

Добро способно победить зло в каж�
дом конкретном случае. Нравственность
и справедливость обладают внутренней
силой и потому заключают в себе огром�
ный потенциал, приводимый в действие
снизу, а не сверху, как это делалось до
сих пор. Пора убедиться: так называе�
мые бизнес�структуры, нацеленные на
личное обогащение и исповедующие
культ денег, не вызывают восторга в об�
ществе. Для России эти структуры —
аналог онкологических образований. Бу�
дем надеяться, что уже в скором буду�
щем подобные образования будут уда�
лены скальпелем естественной истории
с тела России.

Есть ли у России будущее?
Приходится признать, что либерально�рыночная система жизнеустройства в России

уверенно входит в кризисное состояние.

Ю.Г. Марков,
доктор философских наук, профессор

В июне 2011 года в новосибирском
 Академгородке будет проведена

международная конференция «Современ�
ные проблемы прикладной математики и
механики: теория, эксперимент и практи�
ка», посвященная 80�летию Николая Ни�
колаевича Яненко. К настоящему времени
заявки на участие в мероприятии подали
около 400 учёных из России, Украины, Уз�
бекистана, Белоруссии, Казахстана, Гер�
мании, Чехии, Австрии, Италии, Франции,
Таиланда, Израиля и др. стран. В про�
грамму конференции включено более 350
докладов.

Герой Социалистического Труда, триж�
ды лауреат Государственной премии Н.Н.
Яненко родился в г. Каинске (ныне г. Куй�
бышев Новосибирской области) 22 мая
1921 года, закончил школу в Новосибирс�
ке, здесь и поныне живут его родственни�
ки. Участник Великой Отечественной вой�
ны, Николай Николаевич в послевоенные
годы входил в круг выдающихся учёных и
инженеров, чьим трудом и талантом ре�
шались важнейшие прикладные задачи,
создавалось отечественное ракетно�ядер�
ное оружие. Именно эти люди сделали
нашу страну в научном и техническом отно�
шении одним из ведущих государств мира.

После войны Н.Н. Яненко учился в ас�
пирантуре МГУ и затем работал в одном
из уральских исследовательских центров.
В 1963 году Н.Н. Яненко вернулся в Ново�
сибирск и возглавил отделение механики
сплошных сред Вычислительного центра
СО АН СССР (1963—1976 гг.). С 1976 года
до его кончины в январе 1984 года Нико�
лай Николаевич был директором одного
из самых крупных институтов Сибирского
отделения академии наук — Института те�
оретической и прикладной механики. В
Новосибирске академик Яненко создал
чрезвычайно сильную школу математичес�
кого моделирования задач гидро� и аэро�
механики, теоретические исследования
которой подкреплялись мощными экспе�
риментальными и производственными
возможностями Сибирского отделения. В
эти годы работы Н.Н. Яненко во многом со�
прикасались с самыми актуальными про�
блемами создания отечественной авиаци�
онной и космической техники.

Н.Н. Яненко — один из создателей оте�
чественной школы математического мо�
делирования. Все годы своей работы он
уделял значительное внимание работе с
молодежью: читал лекции и создавал
учебники для физико�математической
школы, основал одну из самых влиятель�
ных кафедр механико�математического
факультета НГУ — кафедру вычислитель�
ных методов механики сплошных сред
(ныне — кафедра математического моде�
лирования). Под руководством академи�
ка Яненко сформировались авторитетные
конференции, семинары, симпозиумы —
так называемое «кольцо семинаров» —
привлекавшие на свои заседания как мо�
лодых сотрудников, так и крупнейших учё�
ных нашей страны и мира. Ученики Нико�
лая Николаевича активно работают в ин�
ститутах Сибирского отделения РАН, в ву�
зах Сибири, на сибирских высокотехно�
логических предприятиях.

Имя учёного широко известно в мире
и, несмотря на значительное время, про�
шедшее после смерти (почти 20 лет), его
труды цитируются, а идеи продолжают
претворяться в жизнь. Для многих иност�
ранных учёных Сибирь, Новосибирск и
Яненко отождествляются.

Юбилею
академика Яненко

посвящается

Соб. инф.
Фото В. Новикова
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