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Пролог.
Предыстория эпизода

Небольшой молодой авторский
коллектив (драматург Вячеслав

Дурненков, режиссер Семен Алексан�
дровский, художник Алексей Лобанов,
пять артистов: Яна Балутина, Анатолий
Григорьев, Сергей Дроздов, Олеся
Кульбар и Тимофей Мамлин) создали
спектакль театра «Старый дом» «Эле�
ментарные частицы». И когда спектакль
после долгих и порой мучительных худо�
жественных поисков был готов, пригла�
сили на него в первую очередь не кого�
нибудь, а руководство Сибирского отде�
ления РАН, других жителей Академгород�
ка, чьи воспоминания были использова�
ны при написании пьесы, и представи�
телей общественности Новосибирского
научного центра.

Прогон состоялся вечером 20 нояб�
ря: звонок, все уселись и устремили взо�
ры на сцену, где в намеренно скупой де�
корации угадывался Академгородок 60�х
годов прошлого века: худосочные пока
еще сосны Морского проспекта, не�
множко мебели той эпохи, кровать со
знаменитой панцирной сеткой… Поста�
новщик спектакля Семен Александров�
ский перед началом представления ска�
зал, что они волновались как никогда пе�
ред встречей с людьми, которые не по
книгам знают подлинную историю Ака�
демгородка, на суд которых и вынесли
свое творение…

Для справки: в основу драматурги�
ческого материала был положен эпизод
из жизни Академгородка, когда в февра�
ле 1968 года группа научных сотрудни�
ков СО АН СССР и преподавателей НГУ
подписала письмо с протестом против
закрытого суда над Ю. Галансковым,
А.Гинзбургом, А. Добровольским и В.
Лашковой, которое по числу «подписан�
тов» получило название «Письмо 46�ти».
Годом раньше «процесс 4�х» был начат
над названной группой москвичей, ко�
торые, в свою очередь, были обвинены
в антисоветской агитации и пропаган�
де, в разной степени соучастия в изда�
нии сборника документов «Белая кни�
га» по знаменитому делу Андрея Синяв�
ского и Юлия Даниэля.

Письмо 46�ти было отправлено в
Верховный суд РСФСР и Генерально�
му прокурору СССР (копии: Председа�
телю Президиума ВС СССР Н.В. Под�
горному, Генеральному секретарю ЦК
КПСС Л.И. Брежневу, Председателю
СМ СССР А.Н. Косыгину, в редакцию
газеты «Комсомольская правда»).

В конце марта содержание письма было
изложено в американских газетах и пере�
дано радиостанцией «Голос Америки».

Но времена были уже «вегетарианс�
кие» (выражение Анны Ахматовой), и хотя
«пепел» Новочеркасского расстрела де�
монстрантов (июнь 1962 года) еще не
совсем рассеялся, новое руководство
страны все�таки склонялась к иным ме�
тодам разрешения гражданских конф�
ликтов.

На заседании бюро Советского рай�
кома КПСС г. Новосибирска 16 апреля
действия подписантов были квалифици�
рованы как «безответственность и поли�
тическая незрелость», как попытка «дис�
кредитировать советские юридические
органы», а вся акция — как «политичес�
ки вредная, использованная враждебны�

ми нашей стране организациями для
идеологической диверсии». Сохранились
также воспоминания некоторых свиде�
телей «разборок» того периода, которые
все желающие могут найти в Сети. Есте�
ственно, в период перестройки, в 1990
году, партия политически реабилитиро�
вала всех участников «дела».

Действие первое
(И единственное в самом спектакле)

Картина первая. Пять артистов
статично, почти не перемещаясь

по сцене, произносили, как будто чита�
ли по ролям на репетиции�читке, куски
из документов и воспоминаний своих ге�
роев, в которых довольно верно (в адрес
текста в этом плане нареканий не было)
отражены и замысел создания мощного
центра науки за Уралом, и интеграцион�
ный симбиоз институтов, и вообще на
первом этапе существования Академго�
родка в значительной степени реализо�
ванная мечта отцов�основателей о горо�
де науки, где мысль и дух свободны, на�
учное творчество прекрасно, а само рас�
положение предполагает идеальное
единение человека с природой, — то
есть, по сути, город�мечта.

Правда, скажем честно, чтение тек�
ста происходило довольно скучно или
даже подчеркнуто скучно; театр, по мне�
нию некоторых, здесь и не ночевал. Воз�
можно, что это уже не пост�, а постпост�
драматический театр, когда и играть не�
чего, и думать особо не о чем да и неза�
чем: была бы позиция.

Картина вторая. Оптимизм «перво�
проходцев» по какой�то причине (?) за�
кончился. (Известно, что изначально
Академгородок действительно отличал�
ся не просто некоторым свободомысли�
ем, но и нонконформизмом определен�
ной части преимущественно молодых
людей, скрытой оппозицией к власти, от�
сюда и знаменитый бардовский фести�
валь в марте 1968 года, организованный
кафе�клубом «Под интегралом»).

…Идет дождь. Ненастье. Под зонтика�
ми продолжается теперь уже откровенная
читка с листа истории о «письме 46�ти» и
о том, как происходила «проработка»
подписантов. Увы, даже с началом пере�
стройки и последовавшей затем смены
формации в стране этот драматический
эпизод так и не получил в прессе почти
никакого освещения: то ли в силу своей
малозначительности, то ли людей вол�
новали более приземленные проблемы
бытия в лихие 90�е. Но известно, что ник�
то из подписантов в 1968�м — слава богу!
— не сидел, хотя парткомы и райкомы,
публичные проработки, а также тайная
передача служебной информации по из�
вестным каналам не могли не сказаться
на личных карьерах многих из них. Вре�
мя конца 60�х было уже другое, ценность
человека определялась не только его ло�
яльностью к власти, но главное – его спо�
собностью к созиданию на любом посту,
который тебе доверили «партия и прави�
тельство». «Социализм с человеческим
лицом» — термин, прижившийся тоже в
1968 году, во время и после известных
чехословацких событий, все�таки не мог
не сказаться и на жизни страны Сове�
тов, к тому же, устремленной в светлое
коммунистическое будущее. Увы, что
было, то было. Для одних — «У нас была
прекрасная эпоха» (Э. Лимонов), для дру�
гих — «Ах, обрыдла мне вся эта музы�
ка…» (А. Галич).

Картина третья. Диалог подростков в
исполнении чтеца за сценой. Дождь идет
беспрерывно который день. На улицу не
выйдешь — «климат у нас такой». «Зна�
чит надо изменить климат!» И это воз�
можно, если сдвинуть земную ось, —
«лишь бы цель была поставлена». Вот о
том во все времена и идет речь…

Действие второе.
Дискуссия после спектакля

После того, как представление
(если это так можно назвать)

закончилось, вежливо похлопали, вру�

чили цветы. На минуту воцарилось мол�
чание: одни были явно шокированы,
другие радостно взволнованы, третьи
размышляли. Собственно, взволнова�
ны были все, эмоции, несмотря на вне�
шнюю скуку представления, клокотали:
все понимали, что стали свидетелями
не просто очередного малоудачного
спектакля, по мнению некоторых, тут
замах на анализ эпохи. Насколько он
состоялся — время покажет.

Известная журналистка и писатель�
ница Замира Ибрагимова почти яро�
стно задала постановщикам три вопро�
са. Первый: для чего обращаться, и та�
ким образом, к уникальному опыту со�
здания академической Сибири на фоне
тех событий, которые переживает наша
страна сейчас? Второй: где режиссер
увидел здесь искусство театра, кото�
рый «полон слез и смеха», а эти тек�
сты — вообще нечто странное?.. И тре�
тий: а актеры получили удовольствие от
этой работы�читки?

Ее аргументировано поддержали
многие из тех, кто явно был недоволен
увиденным, авторитетные свидетели
сложного, но, несмотря ни на что, сози�
дательного прошлого — в частности, ака�
демик Николай Диканский, а также со�
автор и составитель многих книг по ис�
тории Сибирского отделения РАН На�
талья Притвиц. Крохотный эпизод из
1968�го на фоне нынешних глобальных
проблем науки — это, конечно, трога�
тельно, но для людей, реально погру�
женных в жизнь Академгородка сегод�
ня, странно... и почему выбран именно
этот эпизод? Просматривается: если
нет столкновения позиций в Академго�
родке сегодняшнем, то почему бы не
обратиться к опыту прошлого? Воздух
столиц вновь пропитан ядом взаимной
ненависти, а мы почему в стороне?

Какая�то часть молодежи бросилась
защищать авторский коллектив. Хотя во�
дораздел мнений в дискуссии проходил
отнюдь не по возрастному принципу. Вот
некий молодой человек (не представил�
ся) раздумчиво попытался сформулиро�
вать главную идею спектакля: «Я не счи�
таю это творческой неудачей. Наоборот:
это про тех людей, которые, собравшись
вместе, сумели осуществить задуманное
и создали�таки этот  город�сад! Но что�
то сломалось. Что — вот вопрос!».  Дру�
гие говорили о специфике сегодняшне�
го дня, когда тоже кому�то приходится
уходить во «внутреннюю эмиграцию».

Очень интересным было аргументи�
рованное выступление Евгения Виш�
невского, одного из тех, кто подписы�
вал «письмо 46�ти»: умудренные жизнью
ученые в 60�е говорили подписантам или
сочувствующим: «Ты пришел работать
или заниматься политикой?». Актуально,
как никогда. А что касается спектакля,
то, по мнению ветерана, жанр докумен�
тальной драмы тоже требует серьезной
работы: на одном слабо мотивирован�
ном конфликте далеко не уедешь. Това�
рищ искусство, где же ты?

Председателя СО РАН академика
Александра Асеева слушали особенно
внимательно. Его выступление букваль�
но спасло от морального прессинга ра�

боту постановщиков: он тепло поблаго�
дарил молодежь за поднятую проблему,
но заметил, что затронут лишь один, ма�
лозначительный эпизод истории Академ�
городка. А ведь это полномасштабное
полотно нуждается в серьезном художе�
ственном исследовании!

Эпилог.
Истина как всегда посредине

Давно известно, что «климат» для
многих из нас меняется в зави�

симости от колебаний генеральной ли�
нии «партии и правительства». Для
кого�то «обком» находится, как и преж�
де, на Старой площади. Для других,
судя по нынешней полемике  в обще�
стве — за «бугром». Две извечные край�
ности снова сошлись чуть ли не в руко�
пашную в русской национальной мыс�
ли: «западники» стали либералами, или
даже как их именуют противники — «ли�
берастами», славянофилы — «ура�пат�
риотами», как скептически называют их
«истинные демократы». Практика поли�
тических клише прочно вошла в жизнь,
снова «кто не с нами, тот против нас!».
Одни выискивают «пятую колонну», дру�
гие побыстрее сматывают удочки — пе�
реводят деньги в оффшоры и туда, где
поспокойнее.

Тяжелое время. Те и другие тянут в
разные стороны колеблющихся или про�
сто спокойных, с независимым характе�
ром людей: глядишь — разорвут. Ситуа�
ция усугубляется тем, что «партия и пра�
вительство», увы, под давлением «запад�
ников», склонны к плохо подготовленным
реформам (примеров достаточно). Отток
мозгов продолжается.  Homo sapiens не
может не ощущать, что «интонация» ста�
ла действительно тревожной. Как быть
тому же молодому ученому? Жизнь�то
одна, и действительно хочется ее выст�
роить так, «чтобы не было мучительно
больно за бесцельно прожитые годы»
(Н. Островский).

Один из героев моих очерков, когда
был поставлен перед выбором «туда»
или «здесь», несмотря на слабую на�
дежду на улучшение ситуации в лабо�
ратории, выбрал «здесь»: дома, мол, и
стены помогают. Да  и как бы хорошо
мы ни относились к эмигрантам, все�
таки российскую науку тянут на себе
во все времена те, кто «здесь». Как
метко заметил Жорес Алферов — «ос�
тались оптимисты».

А «земную ось» все равно придется
двигать. Вот только в какую сторону и
какими методами? Неужели снова по
матрице — «призрак бродит по Европе»?
Любопытно, что на прошлогодней Кон�
ференции научных работников в Москве
(август 2013�го) подавляющим большин�
ством были отвергнуты предложения по
радикализации протеста научной обще�
ственности и политические формы борь�
бы. История так и закручивается по из�
вестной диалектической спирали…

P.S. Что касается качества самого
спектакля, автор разделяет точку зре�
ния Замиры Ибрагимовой и Евгения
Вишневского: «ТщательнЕе надо, ребя�
та!» (М. Жванецкий).
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